Ao Sr. ou a Sra. representante le Hidrografica Peixe Vivo - Agéncia

Peixe Vivo.
RECEBEMOS
Data: O\ / Q% /1|
Hora: |\S : 4S5
NN
REF.: Ato convocatorio 005/201

Contrato de Gestdo n® 003/IGAM/2017

TANTO DESIGN LTDA - ME, sociedade empresaria limitada, inscrita no CNPJ sob
o n° 05.107.390/0001-17, com sede na Av. Getulio Vargas, 1.710, conj. 903, na cidade de Belo
Horizonte/MG, CEP 30.112-024, neste ato representada por seus procuradores, nos termos de
procuragao apresentada na sessdo de abertura dos envelopes do dia 20/05/2019, vem,
respeitosamente, perante V. Sa., apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO interpostos
pela concorrente PARTNERS COMUNICAGCAO INTEGRADA LTDA., ambos divulgado em
27/05/2019, nos seguintes termos:

. DOS FATOS.

No dia 20/05/2019, reuniu-se, na sede da Agéncia Peixe Vivo, a Comissao de
Selegéo e Julgamento da Agéncia Peixe Vivo (doravante denominada simplesmente “Comisséo
de Selecao"), oportunidade em que foram apresentados envelopes de 4 (quatro) empresas, quais
sejam:

a) Tanto Design Ltda. — ME (doravante, simplesmente “Recorrida”);

b) CDLJ Publicidade Ltda. — ME (doravante, simplesmente “CDLJ"); e

c) Prefacio Comunicagéo Ltda. (doravante, designada simplesmente como “Prefacio”); e

d) Partners Comunicacao Integrada Ltda. (doravante, designada simplesmente como

"Partners” ou “Recorrente”).

Naquela ocasi@o, a Comissao de Selecao decidiu pela habilitacdo de todas as
concorrentes. Apresentados recursos pelas concorrentes Prefacio e Partners, foram eles
rejeitados e deu-se seguimento ao certame, por meio do agendamento da sessdo de abertura
dos envelopes de n® 2, com as propostas técnicas, para o dia 10 de junho de 2019, as 10h na
sede da Agéncia Peixe Vivo.

Realizada a sesséo de abertura dos envelopes das propostas técnicas, em data,
horario e local agendados, decidiu-se pela nomeagao de Comissdo Técnica para avaliacdo das
propostas. Constou da ata daquela reuniao, a pedido do procurados da ora peticionaria, Sr.
Fernando Di Sabatino Guimar&es Lisboa, que “veio junto com a Proposta Técnica da empresa
PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA. um pendrive”.

No dia 24/06/2019, a Diretora Geral da Agéncia Peixe Vivo, Sra. Célia Maria
Brandao Froes, editou e fez publicar Oficio Circular n® 016/2016, que “Nomeia Comissédo Técnica
para Julgamento das Propostas Técnicas do ATO CONVOCATORIO N° 05/2019 - CONTRATO
DE GESTAO N° 03/GAM/2017." Nomearam-se, assim, os seguintes integrantes para a

Comisséao Técnica:
"
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INSTITUIGAO
Ageéncia Peixe Vivo

Rubia Santos Barbosa Mansur  Funcionaria Agéncia Peixe Vivo

Patricia Sena Coelho Cajueiro  Funcionaria Agéncia Peixe Vivo Agéncia Peixe Vivo |
Edinilson dos Santos Coordenador da CETCOM Comité CBH Velhas
Caroline Matos da Cr_L_Jz Correia Membro_da CETCOM Comité CBH Velhas

Reunida, entdo, a Comissdo Técnica, publicou-se, em 17/07/2019, Ata de
Avaliagdo Tecnica, em que, em linhas gerais, atribuiram-se as seguintes notas as propostas
técnicas das concorrentes:

: Média dos
Licitante . Quesito Pontos Soma dos Pontos Sitvacdo
: quesitos
' RB 28,50 .
CDU Publicidade Ltda. S 31,25 88,75 Classificada |
| A 29 !
RB 2
Prefacio Comunicacio Ltda. sC 32,50 88 Classificada
CA 25,5
RB 26
Tanto Design Ltda. 5C 38 93,5 Classificada
A 29,5 ‘
RE 27,25
| Partners Comunicagdc Integrada Ltda 8¢ 31,75 88,5 Classificada
L | A 29,5

Irresignada com o resultado da avaliacdo publicado, a Partners apresentou
recurso, em que arguiu a “necessidade de anélise da midia digital apresentada pela Partners’ e
pugnou pela “revisdo da pontuagéo atribuida a Tanto Comunicagéo (sic)”, alegando que esta
‘aplica sua marca em varios materiais institucionais produzidos por ela, por mefo de contratos
com orgdos publicos”.

As razdes recursais apresentadas sido manifestamente infundadas e merecem,
sem muita delonga, serem contrapostas e, consequentemente, rejeitadas.

Il. DA INADEQUAGAO DA APRESENTAGAO DE MIDIA DIGITAL (MEMORIA FLASH
USB - PEN DRIVE) COM ARQUIVOS, EM PROPOSTA TECNICA.

As malfadadas razdes recursais da Partners ndo merecem guarida, simplesmente
por contrariarem dispositivo expresso do Ato Convocatdrio n° 005/2019 ("Edital"), notadamente o
item 7.1.2, que assim disciplina:

7.1.2 — As proponentes deverdo apresentar sua Proposta Técnica em caderno
tinico, em papel A4, tamanho 10, que a identifique nos documentos por ela
emitidos, ter suas paginas numeradas sequencialmente e ser redigida em
portugués, salvo quanto a expressdes técnicas de uso corrente, com clareza, sem
emendas ou rasuradas, datada e assinada por quem detenha poderes de
representagado da Concorrente, na forma de seus atos constitutivos, devidamente
identificado.

Alias, esta € a mesma conclusdo da Comissao Téchica para se furtar a avaliag&o
do conteudo do pen drive, quando assevera:
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Observagdo importante: A empresa Partners Comunicagdo Integrada Ltda.
apresentou pen drive complementar ao subquesito Ideia Criativa do quesito
Solugdo em Comunicagéo. Tal conteddo néo foi avaliado, sequer aberto, levando
em_consideracao o disposto da forma de apresentacdo das propostas
descritas no Ato Convocatdrio.

O proprio Principioc da Vinculago ao Instrumento Convocatério, evocado pela
Recorrente, serve para transparecer a falacia de suas alegacgdes. O Edital é claro, é cristalino,
quanto a forma de apresentacdo de documentos no Envelope 2. Assim sendo, o descumprimento
da norma editalicia, com apresentacdo de documentos em forma vedada, ndo somente impde
que estes documentos ndo sejam analisados, como deveria ser razao para a desclassificagao da
Recorrente.

Se um dos concorrentes se vale de meio vedado pelo Edital, para apresentagdo
de pecas, e, apos, deseja dar-lhe validade, por meio de Recurso, o que ele claramente deseja é
obter vantagem competitiva injusta. Se todos os demais concorrente respeitam as regras
editalicias, aquele que néo o faz nfo pode ser premiado.

Por esta razdo, ndo merece acolhimento a falaciosa argumentacao, aventada pela
Recorrente, de que nao haveria vedagao, em Edital, para a apresentacio de pegas em formato
digital — pen drive.

M. DA AUSENCIA DE IRREGULARIDADE EM RELAGAO AO USO DA MARCA DA
RECORRIDA

Em outro ponto de seu recurso, a Partners pugna pela reducio da pontuacio da
ora Recorrida, porquanto esta “aplica sua marca em varios materiais institucionais produzidos pr
ela, por meio de contratos com orgéos publicos”,

Trata-se de novo, de alegagdo absurda e sem qualquer fundamento.

A despeito da discussao quanto a aplicagao da lei de licitacdes, lei n° 8.666/93 ao
certame em exame - discussao que nao se faz necessaria, nesse caso — a evocagio do §5° do
art. 7° da aludida lei denota completo desconhecimento do propésito daquele dispositivo legal (ou
ma-fé, “forgando-se” uma interpretacéo que, visivelmente, descabe ao texto legal).

Ora, basta uma leitura cuidadosa do teor do §5° para que se entenda que o
objetivo, ali, & de se evitar que a administragéo publica vincule, em edital, que servicos detenham
determinada marca. Veja-se:

§5°. E vedada a realizagéo de licitag&o cujo objeto inclua bens e servicos sem
similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificacbes exclusivas, salvo
nos casos em que for tecnicamente justificavel, ou ainda quando o fornecimento
de tais materiais e servigos for feito sob o regime de administragdo contratada,
previsto e discriminado no ato convocatério.

Nao ha nenhuma vedagéo ao fato de que uma concorrente use sua marca em
documentos que ele mesmo produziu. Alids, essa vedacgdo seria tdo absurda, que fugiria a
qualquer logica aplicada a um procedimento seletivo de qualquer espécie. Como é que uma

d 3



concorrente poderia demonstrar que tem capacidade técnica, por ja ter realizado servigos de
determinada espécie, sem que se veicule, no produto de seu servigo, qualquer forma que permita
identificar seus autores?

Em verdade, sdo alegacdes recursais tdo deslocadas da realidade, que parecem
mesmo ter o unico proposito de protelar o andamento do certame.

Sao, pois, absurdas e desarrazoadas todas as razées do recurso ora respondido
e, por obvio, merecem ser desacolhidas.

v, DOS PEDIDOS.
Ante todo o exposto, requer-se seja desacolhido o recurso interposto pela Partners,
a fim de se manter a decisdo de nao se avaliar o conteido do pen drive e de se preservar a

pontuacdo dada a Recorrida, sem qualquer alteragao.

Termos em que requer deferimento.

Belo Horizonte/MG5, 31 de julho de 2019.

TANTO DESIGN LTHA. - ME
Fernando Di Sabatino Guimaraes Lisboa
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